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Abstract 
The purpose of this study is to determine the effect of information asymmetry and 
invidual factors such as compensation satisfaction, locus of control and competency on 
the tendency for doing fraud in procurement of goods/services.  
The population in this study are all employees of Procurement Services Unit 
(ULP), Procurement Official (PP) and Committing Officer (PPK) in all State 
Universities in DKI Jakarta Province. This research uses saturated sampling 
technique, where the entire research population is used as respondent. Multiple linear 
regression is used to analysis the data.  
The results shows that asymmetry of information has no significant influence on 
the tendency of individuals in fraud procurement of good/services. Compensation 
satisfaction has no significant influence on individual tendencies in fraud procurement 
of goods/services. Moreover, External locus of control and competence have a positive 
influence and significant on the tendency of individuals to commit fraud in procurement 
of goods/services. 
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PENDAHULUAN 
 
Kecurangan merupakan suatu bentuk penipuan yang sengaja dilakukan yang 
menimbulkan kerugian tanpa disadari oleh pihak yang dirugikan dan memberikan 
keuntungan bagi pelaku kecurangan (Alison, 2006) dalam (Tjoanda & Diptyana, 2013). 
ACFE mengategorikan kecurangan pada tiga kelompok, yaitu kecurangan laporan 
keuangan, penyalahgunaan aset, dan korupsi (Albrecht et al, 2016) Indonesia 
merupakan salah satu negara berkembang yang salah satu permasalahan negaranya 
adalah pemberantasan tindak korupsi. tabel 1 menunjukan hasil dari Indeks Persepsi 
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Korupsi dimana Indonesia mengalami penurunan peringkat  dunia selama dua tahun 
terakhir. 
 
Tabel 1 
Indeks Persepsi Korupsi-Indonesia 
Tahun Skor Peringkat Dunia 
2012 32 118 
2013 32 114 
2014 34 107 
2015 36 88 
2016 37 90 
2017 37 96 
   Sumber: Transparency International (www.ti.or.id) 2017 
Lembaga Kebijakan Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah (LKPP) menyatakan 
bahwa kasus korupsi yang paling banyak dilakukan pejabat pemerintah umumnya 
dalam proyek pengadaan barang/jasa (Merdeka, 2013). Pada tahun 2017 komisi 
Pemberantasan Korupsi (KPK) menyatakan hampir 80% dari kasus-kasus yang 
ditangani berasal dari sektor tersebut (Kompas, 2017). Kasus kecurangan pada sektor 
pengadaan barang/jasa di perguruan tinggi negeri pernah terjadi pada tahun 2010 di 
Provinsi DKI Jakarta, tahun 2013 di Provinsi Banten (Poskota, 2013) dan pada tahun 
2016 di Provinsi Jawa Timur (TribuNews, 2016).   
Tindakan kecurangan muncul karena adanya motivasi-motivasi tertentu. Teori 
yang menjelaskan mengenai motivasi bertindak curang adalah teori segitiga kecurangan 
milik (Cressey, 1953) dan disempurnakan oleh Teori Fraud Diamond milik (Wolfe & 
Hermanson, 2004), bahwa kecurangan terjadi karena adanya tekanan, 
peluang/kesempatan, rasionalisasi, dan kapabilitas. Variabel-variabel pada penelitian 
ini merupakan proksi dari keempat faktor teori fraud diamond, dimana faktor tekanan 
diproksikan oleh variabel kepuasan kompensasi, faktor peluang diproksikan oleh 
variabel asimetri informasi, faktor rasionalisasi diproksikan oleh variabel locus of 
control dan faktor kapabilitas diproksikan oleh variabel kompetensi. 
Penelitian mengenai fraud yang memproksikan asimetri informasi sebagai suatu 
peluang pernah dilakukan oleh (Mustikasari, 2013) dan (Najahningrum, 2013) dengan 
hasil asimetri informasi berpengaruh positif terhadap fraud, (Triasmara & Anna, 2014) 
dengan hasil asimetri informasi berpengaruh positif terhadap fraud tendencies dan 
(Kusuma & Andreina, 2017) dengan hasil asimetri informasi memiliki pengaruh positif 
terhadap fraud accounting. Akan tetapi, ditemukan hasil yang berbeda pada penelitian 
(Ahriati, Basuki, & Widiastuty, 2015) dan (Indriani, Suroso, & Maghfiroh, 2016) yang 
menunjukan bahwa asimetri informasi tidak berpengaruh signifikan terhadap 
kecenderungan kecurangan akuntansi. 
Penelitian mengenai fraud yang memproksikan kepuasan kompensasi sebagai 
suatu tekanan pernah dilakukan oleh (Mustikasari, 2013), (Zulkarnain, 2013) dan 
(Pramudita, 2013).  Hasil penelitian mereka menyatakan bahwa kesesuaian kompensasi 
memiliki pengaruh negatif terhadap fraud. Penelitian tersebut didukung oleh 
(Triasmara & Anna, 2014) dan (Pratomo, Pramuka, & Maghfiroh, 2016) yang hasil 
penelitiannya menemukan bahwa kesesuaian kompensasi berpengaruh negatif terhadap 
fraud tendencies. Sementara ditemukan hasil yang menyatakan sebaliknya pada 
penelitian (Ahriati et al., 2015), (Adinda & Ikhsan, 2015), dan (Arifianti, Santoso, & 
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Handajani, 2015) yang menyatakan kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh terhadap 
fraud. 
Penelitian mengenai fraud yang memproksikan kompetensi sebagai kompetensi 
pernah dilakukan oleh (Pratomo et al., 2016) dimana hasil penelitian menunjukan 
bahwa kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap kecenderungan perilaku fraud 
pada sektor pemerintahan. Akan tetapi penelitian (Indriani et al., 2016) menyatakan 
sebaliknya dimana kompetensi tidak berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan 
perilaku fraud. Kompetensi diduga berpengaruh terhadap fraud karena individu dengan 
kompetensi tinggi cenderung mengetahui celah-celah yang dapat dimanfaatkan para 
pelaku fraud. 
Tujuan penelitian ini adalah untuk memperoleh bukti empiris mengenai : 
1. Pengaruh asimetri informasi terhadap kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
2. Pengaruh kepuasan kompensasi terhadap kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
3. Kecenderungan individu dengan external locus of control untuk melakukan 
fraud pengadaan barang/jasa 
4. Pengaruh jumlah kompensasi terhadap kecenderungan individu untuk 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
 
TINJAUAN PUSTAKA DAN HIPOTESIS 
 
Kecurangan (Fraud) 
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) mendefinisikan kecurangan 
(fraud) sebagai tindakan penipuan atau kekeliruan yang dibuat oleh seseorang atau 
badan yang mengetahui bahwa kekeliruan tersebut dapat mengakibatkan beberapa 
manfaat yang tidak baik kepada individu atau entitas atau pihak lain. Sedangkan 
Statement of Auditing Standards No.99 berpendapat bahwa fraud merupakan tindak 
kesengajaan untuk menghasilkan salah saji material dalam laporan keuangan yang 
merupakan subjek audit. Sedangkan kecurangan laporan keuangan menurut Association 
of Certified Fraud Examiners (ACFE) didefinisikan sebagai kecurangan yang 
dilakukan oleh manajemen dalam bentuk salah saji material laporan keuangan yang 
merugikan investor dan kreditor. 
 
Teori Fraud Triangle 
Cressey (1953) dalam (Tuanakotta, 2010) menjabarkan teori segitiga kecurangan 
bahwa kecurangan disebabkan oleh 3faktor yaitu tekanan, peluang/kesempatan, dan  
rasionalisasi. Tekanan adalah  motivasi dari individu karyawan untuk bertindak curang. 
Peluang adalah salah satu faktor penyebab kecurangan dapat terjadi karena adanya 
kelemahan dalam sistem perusahaan (Pristiyanti, 2012). Rasionalisasi adalah pemikiran 
yang menjustifikasi tindakannya sebagai suatu perilaku yang wajar, yang secara moral 
dapat diterima oleh masyarakat normal (Zulkarnain, 2013). 
 
Teori Fraud Diamond 
Fraud diamond adalah teori yang dikemukakan oleh (Wolfe & Hermanson, 2004) 
yang merupakan penyempurnaan dari teori fraud triangle dimana kecurangan 
disebabkan oleh empat faktor yaitu tekanan, peluang/kesempatan, rasionalisasi dan 
kapabilitas. Tekanan pada teori fraud diamond berasal dari tekanan situasional. Peluang 
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dan rasionalisasi. Kapabilitas memainkan peran utama dalam tindak kecurangan. 
Pelaku kecurangan harus memiliki kapabilitas untuk menyadari peluang yang ada 
sebagai kesempatan dan memanfaatkan keadaan tersebut bukan hanya sesekali tetapi 
berkali-kali. 
 
Teori Fraud Pentagon 
Perkembangan model fraud terbaru ditemukan oleh (Marks, 2013) yang disebut 
sebagai The Crowe’s Fraud Pentagon. Perbedaan nyata antara  Fraud Triangle dan 
Fraud Diamond dengan Fraud Pentagon adalah dalam  Fraud  Triangle dan Fraud 
Diamond berfokus pada kecurangan yang dilakukan pada tingkat manajemen tingkat 
menengah sedangkan fraud pentagon mempunyai skema kecurangan yang lebih luas 
dan menyangkut manipulasi yang dilakukan oleh CEO atau CFO oleh Donald R. 
Cressey (1953). 
 
Sumber: The Crowe’s Fraud Pentagon, (Marks, 2013) 
 
Gambar 1 
Fraud Pentagon 
 
Fraud 
Statement on Auditing Standards (SAS) No. 99 menyatakan salah saji dibedakan 
antara dua jenis, yaitu errors dan fraud. Fraud menurut ACFE dalam (Pramudita, 2013) 
dikategorikan menjadi tiga kategori, yaitu kecurangan laporan keuangan, 
penyalahgunaan aset, dan korupsi. 
 
Fraud Pengadaan Barang/Jasa 
Pengadaan barang/jasa menurut Peraturan Presiden Nomor 16 Tahun 2018 
tentang Pengadaan Barang/Jasa Pemerintah adalah kegiatan pengadaan barang/jasa oleh 
kementerian/lembaga/perangkat daerah yang  dibiayai oleh APBN/APBD yang 
prosesnya sejak identifikasi kebutuhan, sampai dengan serah terima hasil pekerjaan. 
Fraud pengadaan barang/jasa terjadi apabila terdapat penyimpangan pada proses 
pengadaan barang/jasa karena mengabaikan prinsip dan etika yang sudah ditetapkan 
oleh Peraturan Presiden No. 16 Tahun 2018. 
 
Asimetri Informasi 
Asimetri informasi muncul ketika agent lebih mengenal informasi internal dan 
prospek yang akan datang dibandingkan principal dan stake holder lainnya (Downida 
& Riharjo, 2017).  Adanya asimetri informasi dapat memberikan peluang bagi agent 
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untuk menyajikan informasi yang tidak sebenarnya, terutama jika informasi tersebut 
berkaitan dengan kepentingan pribadi agent.  
 
Kepuasan Kompensasi 
Kepuasan gaji/kompensasi didasarkan pada pemikiran bahwa seseorang akan 
terpuaskan dengan kompensasinya, ketika persepsi terhadap kompensasi dan apa yang 
mereka pikirkan sesuai dengan semestinya (Sulistiyowati, 2007). Ketidakpuasan akan 
kompensasi dapat menempatkan individu dalam keadaan tertekan akibat rasa puas yang 
tidak terpenuhi. 
 
Locus of Control 
Locus of Control  adalah cara pandang individu atau gambaran tentang keyakinan 
seseorang mengenai sumber penentu perilakunya. (Rotter, 1966) membedakan orientasi 
locus of control menjadi dua, yaitu internal locus of control dan external locus of 
control. Individu dengan internal locus of control memiliki kepercayaan bahwa 
keterampilan, kemampuan dan usaha yang lebih menentukan apa yang mereka peroleh 
dalam hidup mereka. Individu dengan external locus of control  cenderung mengangap 
sebaliknya, yaitu bahwa hidup mereka ditentukan oleh kekuatan dan pengaruh dari luar 
diri mereka (Suprayogi, 2017). 
 
Kompetensi 
Menurut (Roe, 2001) dalam (T. A. P. S. Putra, 2017) mendefinisikan kompetensi 
sebagai kemampuan untuk melakukan tugas atau peran secara memadai. Individu yang 
memiliki kompetensi dapat disimpulkan sebagai individu dengan capability to perform 
(Kartika & Sugiarto, 2014). 
 
Perumusan Hipotesis 
1. Hubungan antara asimetri informasi terhadap kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
Teori fraud diamond menjelaskan bahwa salah satu faktor terjadinya kecurangan 
adalah adanya peluang. Asimetri informasi merupakan salah satu bentuk peluang yang 
sering dimanfaatkan oleh pelaku kecurangan. Asimetri informasi diartikan sebagai 
situasi di mana terjadi ketidakselarasan informasi antara pihak yang memiliki atau  
menyediakan informasi dengan pihak yang membutuhkan informasi (Najahningrum, 
2013). Kondisi asimetri informasi ini muncul pada konsep keagenan dimana asimetri 
informasi dapat menyebabkan konflik antara principal dan agent untuk saling 
mempertahankan kepentingan masing-masing. Principal cenderung akan mengalami 
kesulitan dalam menelusuri aktivitas agent sehingga agent merasa memiliki 
kesempatan untuk tidak memberikan informasi yang sebenarnya kepada principal. 
Pihak yang memiliki informasi lebih banyak cenderung memanfaatkan kondisi tersebut 
untuk bertindak curang agar kepentingannya dapat tercapai.  Penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh (Mustikasari, 2013), (Najahningrum, 2013), (Triasmara & Anna, 2014), 
dan (Kusuma & Andreina, 2017) menemukan bukti empiris yang menunjukan adanya 
pengaruh positif asimetri informasi terhadap fraud.  Oleh karena itu hipotesis pertama 
penelitian ini adalah: 
 
H1: Semakin tinggi asimetri informasi yang terjadi, maka semakin besar 
 kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa  
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2. Hubungan antara kepuasan kompensasi terhadap kecenderungan individu 
dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
Pada teori fraud diamond dijelaskan bahwa tekanan merupakan salah satu faktor 
yang dapat menyebabkan individu melakukan tindak kecurangan. Tekanan dapat 
muncul dari segi keuangan dan non keuangan. Tidak terpenuhinya kompensasi dapat 
membuat individu merasa tertekan karena kompensasi merupakan salah satu kebutuhan 
mendasar untuk kelangsungan hidup seseorang. Jika kebutuhan akan kompensasi tidak 
terpenuhi, maka kebutuhan-kebutuhan lanjutan tidak dapat berfungsi. Hal tersebut 
sesuai dengan kaidah Maslow yang menyatakan bahwa kebutuhan yang lebih tinggi 
hanya dapat berfungsi jika kebutuhan yang lebih rendah telah terpenuhi (Djati & 
Khusaini, 2003). Selain tidak terpenuhinya kompensasi, ketidakpuasan individu atas 
imbalan yang mereka peroleh dari pekerjaan juga dapat menimbulkan tekanan tertentu 
karena merasa tidak diperlakukan secara adil. Suatu kompensasi yang tidak adil atau 
tidak memadai serta pekerjaan yang menjemukan dapat mendukung insiden-insiden 
pencurian aset perusahaan oleh pekerja (Wexley & Yuki, 2003).  Ketidakpuasan 
karyawan terhadap kompensasi yang diterima juga dapat memicu perilaku negatif 
karyawan terhadap perusahaan (Noe, Hollenbeck, Gerhard, & Wright, 1996) dalam 
(Djati & Khusaini, 2003) Kepuasan kompensasi yang dirasakan individu diharapkan 
dapat membuat individu merasa tercukupi sehingga individu tersebut tidak berada 
dalam tekanan yang membuat individu tersebut  melakukan tindakan yang merugikan 
pihak lain termasuk tindakan kecurangan.  
Beberapa penelitian terdahulu mengenai pengaruh kompensasi terhadap fraud 
pernah dilakukan dengan menggunakan kesesuaian kompensasi dan sistem kompensasi 
sebagai variabel independen. Meskipun pada penelitian ini variabel yang digunakan 
adalah kepuasan kompensasi, namun hasil penelitian terdahulu dengan variabel sistem 
kompensasi dan kesesuaian kompensasi dianggap mewakili karena untuk mencapai 
kepuasan kompensasi dibutuhkan sistem kompensasi yang baik (Thoyibatun, 2009) dan  
kesesuaian akan kompensasi yang diharapkan sesuai dengan semestinya (Sulistiyowati, 
2007). Penelitian (Mustikasari, 2013), (Zulkarnain, 2013), (Pramudita, 2013), 
(Triasmara & Anna, 2014) dan (Pratomo et al., 2016) menunjukan bahwa kompensasi 
berpengaruh negatif pada fraud.  
 
H2: Semakin tinggi kepuasan kompensasi yang diterima, maka semakin rendah 
kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
 
3. Hubungan antara locus of control terhadap kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
Locus of control merupakan salah satu variabel kepribadian, yang didefinisikan 
sebagai keyakinan individu terhadap mampu tidaknya individu tersebut mengontrol 
nasib (destiny) sendiri. Individu dengan internal locus of control menganggap hasil 
yang berhasil dicapai berasal dari aktivitas dirinya. Sedangkan pada individu dengan 
external locus of control menganggap bahwa keberhasilan yang dicapai dikontrol oleh 
keadaan/lingkungan sekitarnya (Krietner & Kinicki, 2005).  (Trevino, 
1986)berpendapat bahwa individu dengan external locus of control kurang 
bertanggungjawab atas konsekuensi perilaku etis atau tidak etisnya, sedangkan individu 
dengan internal locus of control lebih bertanggung jawab atas konsekuensi perilakunya 
karena perilaku baik dan buruknya berpedoman pada diri mereka sendiri. Pendapat 
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(Trevino, 1986) didukung oleh hasil penelitian (Jones & Kavanagh, 1996) yang 
menyatakan external locus of control berpengaruh positif terhadap perilaku tidak etis. 
Individu dengan external locus of control dirasakan kurang bertanggung jawab dengan 
hasil tindakannya dibandingkan individu dengan internal locus of control. Individu 
yang mempunyai external locus of control akan memandang dunia sebagai sesuatu 
yang tidak dapat diramalkan sehingga perilaku individu tidak akan mempunyai peran 
didalamnya (Hendryadi, 2017). Ketika individu dengan external locus of control 
menghadapi situasi dimana mereka tidak mampu memperoleh dukungan yang 
dibutuhkan untuk bertahan, mereka memandang manipulasi sebagai strategi untuk 
bertahan (Solar & Bruehl, 1971) dalam  (Donnelly, Quirin, & O’Bryan, 2003) Individu 
dengan external locus of control menjadikan alasan-alasan tersebut sebagai 
pembenaran (rasionalisasi) mereka ketika melakukan tindakan kecurangan. 
H3: Individu dengan external locus of control cenderung melakukan fraud pengadaan 
barang/jasa. 
4. Hubungan antara kompetensi terhadap kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
Kompetensi adalah kemampuan yang dimiliki individu untuk melaksanakan tugas 
atau peran secara memadai. Individu dengan kompetensi yang tinggi selain dapat 
memberikan keuntungan bagi organisasi tempat  ia bekerja, individu tersebut juga akan 
mampu menyadari kelemahan-kelemahan dari prosedur kerja yang ia lakukan (Pratomo 
et al., 2016). Pada kondisi itulah para pelaku kecurangan bertindak dan memanfaatkan 
keadaan untuk mengambil keuntungan pribadi. (Wolfe & Hermanson, 2004) 
menyatakan bahwa salah satu karakteristik yang ada pada pelaku kecurangan adalah 
intelegensi dan kreativitas. Intelegensi berarti para pelaku kecurangan harus memiliki 
pengetahuan yang cukup untuk memahami dan mengeksploitasi kelemahan 
pengendalian internal untuk melakukan kecurangan  (Dorminey, Scott Fleming, 
Kranacher, & Riley, 2012). Kreativitas akan mendukung intelegensi karena dengan 
kreativitas para pelaku kecurangan dapat menembus sistem pengendalian untuk 
melakukan kecurangan. Individu dengan kompetensi yang tinggi selain dapat 
memberikan keuntungan bagi organisasi tempat  ia bekerja, individu tersebut juga akan 
mampu menyadari kelemahan-kelemahan dari prosedur kerja yang ia lakukan. Pada 
kondisi itulah para pelaku kecurangan bertindak dan memanfaatkan keadaan untuk 
mengambil keuntungan pribadi. (Pratomo et al., 2016), dimana hasil penelitian 
menunjukan bahwa kompetensi memiliki pengaruh positif terhadap kecenderungan 
perilaku fraud. 
 
H4: Semakin tinggi kompetensi yang dimiliki individu, maka semakin tinggi 
kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
 
METODE PENELITIAN 
 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan jenis penelitian survei. 
Penelitian ini dilakukan di seluruh PTN di Provinsi DKI Jakarta. Populasi penelitian ini 
adalah seluruh pegawai Unit Layanan Pengadaan/Pejabat Pengadaan dan Pejabat 
Pembuat Komitmen di seluruh PTN di Provinsi DKI Jakarta. Teknik sampling yang 
digunakan adalah sampling jenuh, dimana seluruh populasi penelitian dijadikan sebagai 
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sampel penelitian. Instrumen yang digunakan adalah kuesioner dalam bentuk 
pernyataan. 
 
Teknik Analisis Data 
Uji Instrumen Penelitian 
Uji pilot dilakukan untuk meyakinkan bahwa instrumen yang digunakan telah 
mencukupi, benar dan dapat dipahami. Final field test dilakukan untuk menguji 
validitas dan reliabilitas data nya dengan menggunakan uji validitas dan reliabilitas. Uji 
validitas menggunakan uji statistik Pearson Product Moment Correlation. Uji 
reliabilitas dapat dilakukan dengan menggunakan Croncbach’s Alpha. 
 
Analisis Statistik Deskriptif  
Analisis statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan suatu variabel, 
seperti jumlah rata-rata, standar deviasi, varian, nilai terendah dan tertinggi (Suliyanto, 
2006). 
 
Uji Asumsi Klasik 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah variabel pengganggu atau 
residual memiliki distribusi normal atau tidak. Pengujian  normalitas  data dilakukan 
dengan menggunakan one-sample Kolmogorov-smirnov. 
Uji multikolinearitas berhubungan dengan adanya korelasi antar variabel 
independen. Semakin rendah korelasi antar variabel maka persamaan tersebut akan 
semakin baik (Hadi, 2006). VIF (Variable Inflation Factor) juga bisa digunakan 
sebagai indikator. Jika VIF ≥ 10 dan tolerance ≤ 0,1 maka terdapat gejala 
multikolinearitas antar variabel dalam model regresi. 
Uji heteroskedastisitas dengan metode Glesjer dilakukan dengan meregresikan 
semua variabel bebas terhadap nilai mutlak residualnya. Jika terdapat pengaruh variabel 
bebas yang signifikan terhadap nilai mutlak residualnya, maka dalam model terdapat 
masalah heteroskedastisitas (Suliyanto, 2011). 
 
Analisis Regresi Linear Berganda 
Perumusan persamaan regresi berganda dengan variabel dummy pada penelitian 
ini yaitu: 
 
……………………….(1) 
 
Keterangan : 
Y = Kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
α = Konstanta 
 = Asimetri Informasi 
 = Kepuasan Kompensasi 
 =  Locus of Control 
 = Kompetensi    
  = Koefisien Regresi Variabel Asimetri Informasi 
  = Koefisien Regresi Variabel Kepuasan Kompensasi 
  = Koefisien Regresi Variabel Locus of Control 
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  = Koefisien Regresi Variabel Kompetensi 
 = Variabel pengganggu (error) 
 
Uji Goodness of Fit 
Adjusted R Square atau koefisien determinasi yang telah disesuaikan berarti 
bahwa koefisien tersebut telah dikoreksi dengan memasukkan unsur jumlah variabel 
dan ukuran sampel yang digunakan.  
Uji F. Menurut (Kuncoro, 2003) pengujian secara simultan dilakukan dengan uji 
statistik F. Uji tersebut pada dasarnya menunjukan apakah semua variabel bebas yang 
dimasukan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel 
terikat. Uji ketepatan model dilakukan untuk memastikan bahwa model penelitian yang 
telah dirumuskan diterapkan dalam penelitian ini. Jika nilai F hitung lebih besar dari F 
tabel atau nilai Sig < 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa model persamaan regresi 
yang terbentuk masuk kriteria fit (cocok). 
 
Uji statistik t   
Uji t menunjukan seberapa jauh pengaruh satu variabel bebas secara individual 
dalam menerangkan variabel terikat (Kuncoro, 2003). Menurut (Suliyanto, 2011) 
pengujian hipotesis secara parsial dapat dilakukan dengan membandingkan nilai thitung 
dengan t tabel  dengan hipotesis dan kriteria pengujian sebagai berikut: 
a. Hipotesis satu, tiga dan empat 
1) H0 tidak dapat ditolak apabila  t hitung ≤ t tabel, atau tingkat signifikansi >   α = 
0,05  
2) Ha diterima apabila t hitung > t tabel, atau tingkat signifikansi ≤ α =0 0,05 dan 
koefisien regresi (β)  positif 
b. Hipotesis dua 
1) H0 tidak dapat ditolak apabila t hitung ≥ -t tabel, atau tingkat signifikansi > α = 0,05 
2) Ha diterima apabila t hitung < -t tabel, atau tingkat signifikansi ≤ α = 0,05 dan 
koefisien regresi (β) negatif 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
 Penelitian ini menggunakan data primer berupa kuesioner dengan populasi 
penelitian sejumlah 75 orang yang bekerja sebagai kepala pokja, staff pokja, pejabat 
pengadaan, pejabat pembuat komitmen dan direktorat logistik di seluruh PTN di 
Provinsi DKI Jakarta. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah sampling 
jenuh, sehingga seluruh anggota populasi dijadikan sebagai sampel peneitian. Total 
kuesioner yang kembali dan dapat diolah sebanyak 55 kuesioner, sehingga tingkat 
response rate nya adaah 73%. 
 
Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Tabel 2 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Variabel N Nilai Minimum Nilai Maksimum Nilai Mean Standar Deviasi 
FRAUD 55 3,000 5,000 4,205 0,485 
AI 55 2,333 4,833 3,670 0,625 
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Variabel N Nilai Minimum Nilai Maksimum Nilai Mean Standar Deviasi 
KK 55 1,600 4,400 3,127 0,582 
LOC 55 0,000 1,000 0,600 0,494 
K 55 1,667 3,833 2,700 0,567 
 Sumber: Output Uji Statistik Deskriptif 
Data pada Tabel 2 menunjukkan nilai mean variabel kecenderungan individu 
dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa adalah 4,205 yang berarti rata-rata 
responden memiliki tingkat kecenderungan fraud yang sangat rendah. Nilai mean 
variabel asimetri informasi adalah 3,670 yang berarti asimetri informasi yang terjadi 
masuk dalam kategori rendah. Nilai mean  variabel kepuasan kompensasi adalah 3,127 
yang berarti bahwa kepuasan kompensasi di sektor pengadaan barang/jasa pada seluruh 
PTN di Provinsi DKI Jakarta dalam kondisi cukup puas. Nilai mean variabel locus of 
control menunjukan angka 0,60 yang berarti rata-rata responden merupakan individu 
dengan external locus of control. Nilai mean variabel kompetensi menunjukan angka 
2,70 memiliki arti bahwa tingkat kompetensi masuk dalam kategori cukup tinggi. 
 
Hasil Uji Asumsi Klasik 
Hasil Uji Normalitas 
Tabel 3 
 Hasil Uji Normalitas 
Variabel Kolmogorov Smirnov Asymp. Sig. α Keterangan 
Standardized 
Residual 
0,676 0,750 0,05 Distribusi Normal 
Sumber: Output Uji Asumsi Klasik 
Tabel 3 merupakan perolehan nilai Asymp. Sig yaitu 0,750. Nilai tersebut 
menunjukan bahwa nilai Asymp. Sig lebih besar daripada nilai  α=0,05. Hasil tersebut 
memberikan kesimpulan bahwa nilai residual terstandarisasi dapat dikategorikan 
menyebar secara normal. 
 
Hasil Uji Multikolinieritas 
Tabel 4 
 Hasil Uji Multikolinearitas 
Variabel Tolerance VIF Keterangan 
AI 0,668 1,496 Tidak Ada Mulikolinieritas 
KK 0,792 1,263 Tidak Ada Mulikolinieritas 
LOC 0,813 1,229 Tidak Ada Mulikolinieritas 
K 0,938 1,066 Tidak Ada Mulikolinieritas 
Sumber: Output Uji Asumsi Klasik 
Tabel 4 menjelaskan bahwa nilai VIF variabel asimetri informasi (X1), kepuasan 
kompensasi (X2), locus of control (X3) maupun nilai VIF variabel kompetensi (X4) 
masing-masing lebih kecil dari 10 sehingga dapat disimpulkan tidak terjadi 
multikolinearitas dalam model regresi. 
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Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Tabel 5 
 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Variabel Sig. α Keterangan 
AI 0,509 0,05 Tidak Ada Heteroskedastisitas 
KK 0,226 0,05 Tidak Ada Heteroskedastisitas 
LOC 0,937 0,05 Tidak Ada Heteroskedastisitas 
K 0,341 0,05 Tidak Ada Heteroskedastisitas 
Sumber: Output Uji Asumsi Klasik 
Tabel 5 menunjukan hasil uji heteroskedastisitas dimana asimetri informasi, 
kepuasan kompensasi, locus of control dan kompetensi memiliki nilai Sig. masing-
masing lebih besar dari nilai α (0,05). Berdasarkan bukti tersebut, maka dapat 
disimpulkan bahwa tidak terdapat heteroskedastisitas dalam model regresi. 
 
Hasil Analisis Regresi Linear Berganda 
 
Tabel 6 
Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda 
Variabel Koefisien Regresi t hitung  
ttabel  
(satu sisi) 
Sig/2. 
 
α 
AI           (X1) 0,079 0,677 < 1,659 0,251 > 0,05 
KK         (X2) -0,180 -1,557 > -1,659 0,063 > 0,05 
LOC       (X3) 0,356 2,650 > 1,659 0,005 < 0,05 
K            (X4) 0,296 2,715 > 1,659 0,004 < 0,05 
Konstanta                       = 3,464     
Sumber: Output Analisis Regresi Berganda 
Hasil perhitungan yang ditunjukan pada Tabel 6 menjelaskan bahwa persamaan 
regresi linear berganda yang dirumuskan sebagai berikut: 
Y = Y = 3,464 + 0,079X1 - 0,180X2 + 0,356X3 + 0,296X4 ................................(2) 
 
Keterangan: 
Y = Kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
α = Konstanta 
 = Asimetri Informasi 
 = Kepuasan Kompensasi 
 =  Locus of Control 
 = Kompetensi 
 = Variabel pengganggu (error) 
 
Hasil Uji Goodness of Fit 
Hasil Adjusted R Square 
Nilai Adjusted R Square pada penelitian ini sebesar 0,175 yang artinya adalah 
17,5% variasi perubahan variabel kecenderungan individu dalam melakukan fraud 
pengadaan barang/jasa dipengaruhi dan dapat dijelaskan oleh variabel asimetri 
informasi (X1), kepuasan kompensasi (X2), locus of control (X3) dan kompetensi (X4), 
sedangkan sisanya sebesar  82,5% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak diteliti.  
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Hasil Uji F 
Hasil uji F menunjukan bahwa nilai F hitung (3,863) > F tabel(0,008), sehingga dapat 
disimpulkan bahwa asimetri informasi (X1), kepuasan kompensasi (X2), locus of 
control (X3) dan kompetensi (X4) memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa, atau dapat 
dikatakan bahwa model regresi yang digunakan dinyatakan cocok dan layak untuk 
digunakan. 
 
Hasil Pengujian Hipotesis (Uji t) 
Tabel 6 menunjukan bahwa asimetri informasi (AI) tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan 
barang/jasa, t hitung (0,677) < t tabel(1,659) dan  Sig/2 (0,251) > α (0,05). Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis satu, ditolak. 
Tabel 6 juga menunjukan bahwa kepuasan kompensasi (KK) tidak memiliki 
pengaruh signifikan terhadap kecenderungan individu dalam melakukan fraud 
pengadaan barang/jasa, t hitung (-1,557) < t tabel(-1,659) dan  Sig/2 (0,063) > α (0,05). 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis dua, ditolak. 
Hasil lain pada tabel 6 menunjukan bahwa external locus of control (LOC) 
memiliki pengaruh positif signifikan terhadap kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa, t hitung (2,650) < t tabel(1,659) dan  Sig/2 
(0,005) < α (0,05). Sehingga dapat disimpulkan bahwa hipotesis tiga, diterima. 
Hasil terakhir pada tabel 6 menunjukan bahwa kompetensi (K) memiliki pengaruh 
positif signifikan terhadap kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan 
barang/jasa, t hitung (2,715) < t tabel(1,659) dan  Sig/2 (0,004) < α (0,05). Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis empat, diterima. 
 
Pembahasan 
Pengaruh Asimetri Informasi Terhadap Kecenderungan Individu dalam 
Melakukan Fraud Pengadaan Barang/Jasa 
Hasil pengujian hipotesis pertama pada penelitian ini menyatakan bahwa asimetri 
informasi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa. Hubungan kausal yang dihasilkan dari 
pengujian hipotesis menunjukan bahwa semakin tinggi tingkat asimetri informasi tidak 
diikuti dengan semakin tingginya kecenderungan individu dalam melakukan fraud 
pengadaan barang/jasa. Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian (Aryanto, 
Utaminingtyas, & ZR, 2013), (Ahriati et al., 2015), (Setiawan, Adiputra, & Yuniarta, 
2015) dan (Indriani et al., 2016) yang menyatakan bahwa asimetri informasi tidak 
berpengaruh terhadap kecenderungan kecurangan akuntansi. Pada hasil penelitian ini 
juga menunjukan bahwa tingkat asimetri informasi yang terjadi pada bagian pengadaan 
barang/jasa di PTN di Provinsi DKI Jakarta adalah rendah. Hal tersebut dibuktikan 
dengan meratanya informasi yang diterima selama berlangsungnya proses pengadaan 
barang/jasa. Pengadaan barang/jasa yang dilakukan oleh PTN di Provinsi DKI Jakarta 
juga sudah menggunakan sistem online. Sistem online dapat meminimalisisr asimetri 
informasi dengan menciptakan kondisi informasi yang terbuka dan dapat diakses oleh 
pihak yang terlibat pada proses pengadaan barang/jasa secara mudah. 
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Pengaruh Kepuasan Kompensasi Terhadap Kecenderungan Individu dalam 
Melakukan Fraud Pengadaan Barang/Jasa 
Hasil pengujian membuktikan bahwa semakin semakin tinggi tingkat kepuasan 
kompensasi tidak diikuti dengan semakin rendahnya tingkat kecenderungan individu 
dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa.  Hasil yang diperoleh penelitian ini 
mendukung temuan penelitian (Sulistiyowati, 2007) yang menyatakan kepuasan gaji 
tidak berpengaruh terhadap persepsi tindan korupsi dan penelitian (Ahriati et al., 2015), 
(Adinda & Ikhsan, 2015) dan (Arifianti et al., 2015) yang menyimpulkan bahwa 
kesesuaian kompensasi tidak berpengaruh terhadap fraud. Hasil wawancara di lapangan 
ditemukan bahwa terdapat responden yang bekerja tidak semata-mata untuk tujuan 
materiil, tetapi lebih pada orientasi jangka panjang untuk meningkatkan kapasitas diri. 
Sehingga meskipun kepuasan kompensasi yang diterima tidak sebanding, tidak akan 
memengaruhi peningkatan pada kecenderungan individu dalam melakukan fraud 
pengadaan barang/jasa. Pada teori fraud triangle dan fraud diamond mengemukakan 
bahwa salah satu penyebab terjadinya fraud adalah tekanan. Pada hasil penelitian ini 
menunjukan suatu keadaan dimana kepuasan kompensasi yang diterima oleh para 
responden tidak sebanding dengan beban kerja dan resiko yang dihadapi. Namun bukan 
berarti semakin tinggi pula kecenderungan yang dimiliki dalam melakukan fraud 
pengadaan barang/jasa. Sehingga, hasil penelitian ini bertentangan dengan teori yang 
digunakan, yaitu teori fraud triangle dan fraud diamond. 
 
Pengaruh External Locus of Control Terhadap Kecenderungan Individu dalam 
Melakukan Fraud Pengadaan Barang/Jasa 
Hasil pengujian hipotesis ketiga membuktikan bahwa external locus of control 
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa. Temuan penelitian ini mendukung pendapat 
(Solar & Bruehl, 1971) dalam (Donnelly et al., 2003) yang menjelaskan bahwa ketika 
individu dengan external locus of control menghadapi situasi dimana mereka tidak 
mampu memperoleh dukungan yang dibutuhkan untuk bertahan, mereka memandang 
manipulasi sebagai strategi untuk bertahan. Teori fraud diamond mendalilkan bahwa 
rasionalisasi merupakan elemen penting dalam terjadinya kecurangan, dimana pelaku 
akan mencari-cari pembenaran untuk perbuatan yang dilakukannya. Individu dengan 
external locus of control mudah untuk merasionalisasikan suatu tindakan kecurangan 
karena mereka beranggapan bahwa peristiwa yang terjadi pada mereka tidak dapat 
mereka kontrol. Secara empiris, hasil penelitian ini konsisten dengan temuan studi yang 
dilakukan oleh (Respati, 2011) yang juga membuktikan bahwa external locus of control 
memperkuat pengaruh sikap manajer dan norma-norma subjektif terhadap intensi 
manajer dalam melakukan kecurangan penyajian laporan keuangan. 
 
Pengaruh Kompetensi Terhadap Kecenderungan Individu dalam Melakukan 
Fraud Pengadaan Barang/Jasa 
Hasil penelitian ini juga membuktikan bahwa kompetensi berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan 
barang/jasa. Berdasarkan hubungan kausal tersebut dapat dijelaskan bahwa semakin 
tinggi tingkat kompetensi yang dimiliki individu, maka semakin tinggi kecenderungan 
individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa. Hasil penelitian ini 
mendukung (Wolfe & Hermanson, 2004) serta pendapat (Dorminey et al., 2012) yang 
mengemukakan bahwa salah satu karakteristik yang ada pada pelaku kecurangan adalah 
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intelegensi dan kreativitas. Pada teori fraud diamond kapabilitas merupakan salah satu 
faktor yang dapat memengaruhi individu melakukan kecurangan. Hasil penelitian ini 
mendukung teori fraud diamond karena kompetensi sebagai proksi dari sudut 
kapabilitas, terbukti memberikan pengaruh kepada kecenderungan individu dalam 
melakukan fraud pengadaan barang/jasa. Secara empiris, hasil penelitian ini konsisten 
dengan temuan studi yang dilakukan oleh (Pratomo et al., 2016) yang juga menemukan 
bukti bahwa kompetensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecenderungan 
perilaku fraud, dimana semakin tinggi kompetensi yang dimiliki, maka semakin tinggi 
kecenderungan perilaku fraud karena individu dengan kompetensi yang tinggi akan 
mampu memanfaatkan kerentanan pada perusahaan sehingga akan tercipta kesempatan 
untuk bertindak curang. 
 
KESIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN 
 
Kesimpulan 
1. Asimetri informasi tidak berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan individu 
dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
2. Kepuasan kompensasi tidak berpengaruh signifikan terhadap kecenderungan 
individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
3. Individu dengan external locus of control cenderung melakukan fraud pengadaan 
barang/jasa 
4. Semakin tinggi kompetensi yang dimiliki individu, maka semakin tinggi 
kecenderungan individu dalam melakukan fraud pengadaan barang/jasa 
 
Keterbatasan 
Instrumen pada penelitian ini berupa kasus yang dilengkapi kuesioner, dengan 
pernyataan tertutup. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menggunakan kuesioner 
dengan pertanyaan/pernyataan terbuka.  Tujuannya adalah agar dapat menghimpun 
seluruh informasi dari responden. Responden dapat menjawab pertanyaan atau 
merespon pernyataan secara bebas, guna menyatakan keadaan yang sebenarnya. 
 
Saran 
Pada penelitian selanjutnya diharapkan menggunakan kuesioner dengan 
pertanyaan/pernyataan terbuka agar dapat menghimpun seluruh informasi dari 
responden. Responden dapat menjawab pertanyaan atau merespon pernyataan secara 
bebas, guna menyatakan keadaan yang sebenarnya. 
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